NAUKA 2/2005 = 13-28

ANDRZE]J KAJETAN WROBLEWSKI

Nauka w Polsce wedlug rankingow
bibliometrycznych

1. Podstawowe informacje o bazach danych

W 1992 r. filadelfijski Institute of Scientific Information(1SI) oglosit po raz pierwszy
baze National Science Indicators (NSI)iod tego czasu corocznie sg wydawane jej kolej-
ne, wzbogacone wersje. Od niedawna ISI nosi nazwe Thomson Institute. Najnowsze
wydanie bazy NSI z 2004 r. obejmuje publikacje i cytowania za okres 1981-2003. Baza
NSI jest obecnie oparta na danych z prawie 9000 najwazniejszych czasopism tworza-
cych tzw. liste filadelfijska. Okolo 2/3 czasopism na tej liscie dotyczy nauk mate-
matyczno-przyrodniczych i technicznych, a reszta - nauk spotecznych, humanistycznych
i sztuki. Kolejne edycje bazy NSI sa coraz obszerniejsze (patrz ryc. 1).
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Ryc. 1. Liczba publikacji dodawanych kazdego roku do bazy National Science Indicators

Baza NSI za lata 1981-2003 obejmuje juz prawie 14 min publikacji i okolo 180 miln
cytowan. Te publikacje i cytowania sa przyporzadkowane ponad 170 krajom 1 regionom
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geograficznym (np. Ameryka faciriska, Unia Europejska) na podstawie narodowosci
autordw, a dokladniej - na podstawie podanej w publikacji afiliacji.

Przypomne, ze w NSI, podobnie jak w innych miedzynarodowych bazach danych,
stosuje sig zasade integer counting: jezeli jakas publikacja naukowa ma autoréw z wie-
cej niz jednego paristwa, to w bazie danych zostaje zaliczana kazdemu z tych paristw z ta
samg, jednostkowa waga (niezaleznie od liczby autoréw). Podobnie cytowania takiej
pracy sg zaliczane kazdemu panistwu z jednakowa, jednostkowa wagq. Stosowanie ulam-
kéw wprowadziloby wielkie i niepotrzebne komplikacje. Jednakze korzystanie z baz
danych wymaga zrozumienia ich zawarto$ci i wprowadzania odpowiedniej normalizacji.
Przykiadowo, powstata w instytucji amerykanskiej publikacja, ktérej wspélautorem jest
polski uczony, przebywajacy tam chocby czasowo (on leave), jest w calosci zaliczana
do dorobku USA'. Gdyby natomiast ten wspotautor wystepowal w publikacji z podaniem
swej polskiej afiliacji, to ta publikacja bylaby zaliczona z jednakowa, jednostkows waga
do dorobku zaréwno USA, jak 1 Polski. Efektem takiego sposobu tworzenia bazy NSI
jest to, ze dodajac do siebie liczby publikacji dla wszystkich paristw, otrzymujemy
wartos¢ przewyzszajacy laczna liczbe publikacii na §wiecie - a ta nadwyzka jest miarg
intensywnosci wspéipracy miedzynarodowej. Wyjasnialem te sprawy dokladniej w arty-
kule [2], do ktdrego odsylam czytelnikéw po dalsze informacje.

W NSI nie ma nazwisk autoréw ani nazw instytucji, z ktérych pochodza. Istnieja
dwie wersje tej bazy, tzw. NSI Standard i NSI Deluxe. Réznia sie one wyraznie za-
wartoscig (i ceng). Publikacje i cytowania w bazie NSI Standard obejmuja 24 dziedziny:
nauki biologiczno-medyczne, matematyczno-fizyczne, przyrodnicze, techniczne oraz
ekonomig, prawo, edukacje, psychologie i nauki spoteczne; jedna z kategorii to tzw.
badania multidyscyplinarne, do ktérej autorzy bazy zaliczaja publikacje z pogranicza
dyscyplin. Wersja NSI Deluxe obejmuje dodatkowo 10 dziedzin nauk humanistycznych,
spolecznych 1 sztuki, a ponadto dla 16 z dziedzin objetych przez NSI Standard podano
w niej dokladniejszy podzial na dyscypliny, tak ze tacznie mamy tu podziat publikacji
1 cytowan na 105 pdl badawczych, odpowiadajacych konwencji ,Current Contents”.

Dziedziny 1 pola badawcze w NSI zostaly zdefiniowane jako zbiér publikacji oglo-
szonych w okreslonym zestawie czasopism rejestrowanych w jednej z siedmiu edycji
»Current Contents” oraz w indeksach cytowar. Niektdre pola stworzone na potrzeby
NSI nie majg swojego odpowiednika w innych klasyfikacjach nauk. Przydziat publikacji
do odpowiednich kategorii nastepuje zatem giéwnie na podstawie przyporzadkowania
im czasopism, w ktérych znajdujg sie publikacje i cytowania. W nielicznych przypadkach
czasopismo przyporzadkowywano dwém (lub nawet trzem) kategoriom, a klasyfikacje
publikowanych artykuldw wykonywano indywidualnie. Prace ogtaszane w czasopismach

' Tak wigc znaczny dorobek Bohdana Paczyriskiego z ostatnich ponad dwudziestu lat (patrz [1])
jest zaliczany na konto USA, a nie Polski.
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wielodyscyplinowych (jak ,Nature”, ,Science” itp.) byly przydzielane indywidualnie do
odpowiednich kategoril.

Trzeba koniecznie wiedzie¢, ze zasada tworzenia bazy NSI jest inna niz dla Science
Citation Index, na ktérym jest oparta. W SCI rejestrowane sa wszystkie cytowania
zamieszczone w obecnie publikowanych pracach (w czasopismach objgtych rejestrem
SCI), mozna wiec tam, na przyklad, znalezc nadal cytowania (wprawdzie nieliczne) daw-
nych prac Newtona czy Einsteina. Natomiast w NSI rejestruje sig tylko cytowania do
prac zarejestrowanych w tej bazie, a wiec opublikowanych w latach 1981-2003. Tak wigc
np. obecne cytowania prac (w tym polskich) opublikowanych przed 1981 rokiem nie
wchodza do tej bazy. Baza NSI jest skonstruowana tak, jakby $wiat powstal dopiero
w1981 1.

Bardzo istotne jest ponadto to, ze baza NSI podaje tylko cytowania prac opubliko-
wanych w danym roku. Tak wiec, pytajac o liczbg cytowan odnoszacych sie np. do 1990
r. odnajdziemy wszystkie cytowania znalezione w okresie 1990-2003 prac opubliko-
wanych w 1990 r.

Przypomne tu podstawowa regute bibliometrii: im wieksza prébka, tym bardziej
wiarygodne wyniki. Poniewaz baza NSI obejmuje ogromna liczbe prac 1 cytowari, wiec
wyciagane z niej wnioski dotyczace catych krajéw czy dziedzin nauki sg znaczace sta-
tystycznie i mozna uznac je za wiarygodne. S3 to wnioski bardzo istotne. Przykiadowo,
z bazy NSI mozna sie dowiedzie¢ o znacznych rdéznicach w cytowaniach prac w posz-
czegélnych dziedzinach. Mozna takze bezpiecznie wyciggac wnioski na temat trendow
czasowych 1 miejsca poszczegdlnych paristw w rankingu swiatowym.

Przy okazji przypomne takze, ze wyniki bibliometryczne uzyskiwane z innych baz
danych (np. Science Citation Index albo National Citation Report) nalezy traktowad
inaczej. I tak, wyniki dotyczace calych instytucji czy centréw naukowych s3 tylko w
przyblizeniu wiarygodne, natomiast wyniki dotyczace poszczegdlnych badaczy sa bardzo
malo wiarygodne i nalezy do nich podchodzi¢ z duza ostrozno$cia. Préby klasyfikacji
badaczy na podstawie liczby ich publikacji czy cytowan musza byc podejmowane tylko
2 najwyzsza rozwaga, a bezrozumne poslugiwanie sie wskaznikami typu impact factor
powinno by¢ calkowicie zarzucone.

Zainteresowanych szczegStami odsytam do obszernego artykutu Jinstruktazowego” [3].

2. Ranking liczby publikacji

Przedstawie teraz dane dotyczace Polski. Na rycinie 2 przedstawiona jest liczba
prac, ktére maja polskich autéréw lub wspélautordw, rejestrowana kazdego roku w ba-
zie NSI. Liczba ta systematycznie rosnie (na wykresie widoczne jest takze zalamanie
wywolane wprowadzeniem stanu wojennego). Troche inacze] przedstawia sie procen-
towy udzial Polski w liczbie publikacji naukowych.
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Ryc. 2. Liczba publikacji z autorami lub wspétautorami z Polski,
dodawanych kazdego roku do bazy National Science Indicators
S e
22 LI
Lo ]
s 3 10 F-c--- - - oo o oo oo oo ] oo
% z ——r— 1 r_ﬂ—\—lﬁ_‘
° 2 08+-1 |- ] IR -—--
X ’
oo
- =5 1 .
LR F _
€5 o06+- -
Z2 5
> T
c 3
3 g
3 = 02+~ S
a s Rok
2 | a
0,0 T T T I T T 1
1880 1985 1990 1985 2000 2005

Ryc. 3. Procentowy wktad Polski do §wiatowej bazy publikacji

Jak wida¢ na rycinie 3, w latach 1980-1993 udziat ten powoli spadat (wtedy liczba prac
z Polski rosta wolniej od sredniej $wiatowej), ale spadek ten zostal zahamowany i od
1997 roku obserwujemy systematyczny wzrost. Wkiad Polski do nauki §wiatowej, mie-
rzony liczba publikacji naukowych, wynosi obecnie juz prawie 1,17 % (patrz tabela 1).

Wydaje sie, ze jest to efekt wysitkéw podejmowanych w KBN w celu przekonania
polskich naukowcéw, aby publikowali swe prace w czasopismach wyréznionych listg fila-
delfijska.
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Tabela 1. Ranking wedlug liczby publikacji w 2003 r.

B Pafstwo | Procent l Padstwo Procent I
publikacji| | publikacji |
| 1lusa 26,780 | 14 |KoreaPid. | 1877 |
2 | Japonia 7,567 | 15 | Szwecia 1,579 |
—t L l - - ‘
31 UK | 7’02__f 16 | Szwajcaria 1,508
4 | Niemey 6,834 | | 17 |Brazylia 1,270 |
5 | Francja 4938 | 18 | Tajwan 1,242 |
6 | Chiny 4,081 19 |Polska | 1,166 |
7 [ Kanada 3,646 20 | Belgia 1,132 |
8Wiochy | 3558 | | 21 |Izrael 1,048 |
| 9| Hiszpania 2,480 | 22 | Turcja 0, 997
10 | Rosja 2450 | | 23 [Dania 0839 |
11 | Australia | 2,322 | 24 ' Austria 0,811
12 | Holandia 2,078 J 25 |Finlandia | 0,782 |
13| Indie 2010 | Suma | 90,052 |
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Ryc. 4. Procent prac z polskimi autorami (uwaga: wskutek zasady /nteger counting
w bazie NSI suma wkiadéw poszczegdlnych paristw przekracza 100%)

Natomiast na rycinie 4 zostal przedstawiony procentowy udzial prac z polskimi auto-
rami. Ze wzgledu na wyjasniona wyzej zasade tworzenia bazy, przedstawione tu liczby
sg wyraznie wigksze od tych z ryciny 3. Tu takze jest wyrazna tendencja wzrostowa.
Obecnie juz okolo 1,4 % publikacji naukowych ma autoréw lub wspélautoréw z Polski.
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Rankingi bibliometryczne wzbudzaja co pewien czas spore emocje, kiedy z okazji
publikacji ich wynikéw w poczytnych periodykach, jak np. ,Nature” [4], interesuje sie
tym zagadnieniem nawet prasa codzienna.

Wzrost naszego udziatu w liczbie publikacji jest pocieszajacy, ale mniej optymistycz-
ne wnioski plyng z poréwnania z innymi paristwami.
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Ryc. 5. Poréwnanie wkladu publikacji z Polski, Korei i Turcji

Na rycinie 5 widac, ze tempo wzrostu Korei jest znacznie wieksze (Korea wy-
przedzila Polske w rankingu w 1997 r.), a duzo szybciej ro$nie tez udziat Turcji. Jest
ona obecnie za namj, ale przypuszczalnie juz za rok, dwa wyprzedzi Polske. Podobne
dane s przedstawione na rycinie 6. Chiny, ktére na poczatku lat 80. XX w. byly daleko
za Polska, rozwijajg sie niezmiernie szybko i obecnie sa juz w nauce potega sSwiatowa.

W tabeli 1 podane sa wkiady pierwszych 25 paristw, ktére tacznie daja ponad 90%
Swiatowe] ,produkcji” publikacji.

W 1981 r. Polska zajmowala wysokie, 15. miejsce w rankingu $wiatowym pod
wzgledem liczby publikacji. Niestety, systematyczne niedofinansowanie nauki w Polsce
spowodowalo, ze przez 20 lat systematycznie staczaliSmy sie na coraz nizsze miejsce
(patrz ryc. 7).

W 1999 r. spadli$my az na 21. miejsce. Na szczeécie od tego czasu odrabiamy straty
i przesuneliSmy sig juz na miejsce 19. Niestety, chyba przyjdzie nam znéw spasc o jed-
no miejsce, bo - jak przedstawiono wyzej - nauka w Turcji rozwija sie znacznie szybciej
niz w Polsce i nas wyprzedzi.
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Ryc. 6. Poréwnanie szybkosci wzrostu liczby publikacji z Polski, Brazylii i Chin
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Ryc. 7. Miejsce zajmowane przez Polske w rankingu krajéw
pod wzgledem liczby publikacji w bazie NSI

Poszczegdlne dyscypliny naukowe rozwijajg sie w Polsce niejednakowo i zajmuja
rézne miejsca w rankingach $wiatowych. Najblizej czoléwki swiatowe]j sa od dawna
nauki Scisle: astronomia, chemia, fizyka 1 matematyka oraz materialoznawstwo (do
ktorego znaczny wklad daje fizyka i chemia). Te dziedziny utrzymuja sie na poczatku
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drugiej dziesiatki, tuz za $wiatowymi mocarstwami. W 1981 r. w czoléwce $wiatowe]
byly takze nauki inzynierskie (12. miejsce), ale od tego czasu obserwuje sie systema-
tyczny regres tej dziedziny. Podobnie niestety wyglada pozycja naszej informatyki.

Duzo gorzej wypadaja w tym rankingu nauki biologiczne i medyczne, ktére zajmujg
miejsce w trzeciej dziesiatce panistw. Pozycje poszczegdlnych dziedzin nauki w rankingu
liczby publikacji pokazuja tabela 2 oraz ryciny 8-10.

Tabela 2. Miejsca poszczegdlnych dziedzin polskich nauk $cistych i technitznych
wedtug liczby publikacji w rankingu $wiatowym .
(podziat na dziedziny i ich nazwy pochodzg od twércéw bazy NSI)

Dziedzina 2003 19982002 | 1993-1997 1981
Fizyka 12 12 13 11
Matematyka 12 13 13 14
Chemia 13 12 12 10
Materialoznawstwo 14 ; 16 18 11
Nauki o ro$linach 14 17 23 17
1 zwierzetach
Astrofizyka 15 16 16 25
Ekologia i érodowisko 20 24 27 20
Biologia i biochemia 20 21 19 18
Farmakologia 22 22-23 21 18-19
Nauki inzynierskie 23 23 18 12
Biologia molekularna ’ 23 23 23 20
i genetyka
Informatyka 23 27 27 13
Immunologia 23 v 25 24 20
Neurologia 23-24 23 19 16-17
Nauki rolnicze 25 28 29 26
Medycyna kliniczna 26 . 30 32 23
Nauki o ziemi 29 30 26 26
Mikrobiologia 28 31-32 33 20

W naukach humanistycznych i spolecznych najlepiej wypada od lat historia, naj-
gorzej zas edukacja (tabela 3). Spadek tej ostatniej dziedziny w rankingu $wiatowym
jest wrecz kompromitujacy, gdyz okazuje sie, ze w ciagu minionych 5 lat WSZyScy jej
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przedstawiciele w Polsce zdotali opublikowac tylko 3 (stownie: trzy) publikacje w zna-
czacych periodykach §wiatowych. Obecnie polska edukacja sasiaduje w tym rankingu
ze stabo rozwinietymi krajami trzeciego $wiata.
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Ryc. 8. Miejsca zajmowane przez chemie oraz nauki techniczne
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Ryc. 9. Miejsca zajmowane przez fizyke oraz biologie molekularng z genetyka
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Ryc. 10. Miejsca zajmowane przez matematyke i informatyke

Tabela 3. Miejsca poszczegdlnych polskich nauk humanistycznych
i spolecznych w rankingu $wiatowym

Dziedzina 1998-2002 |‘ 1993-1997 1981
Historia 16 15 12-13
Studia klasyczne 17 18 19-26
Architektura i sztuka 19 i 18 28-33
Archeologia 19 22 11-12
Jezykoznawstwo 22 21 15-17
Sztuki wykonawcze 25 31 10
Filozofia 26 22 34-36
Religia i teologia 26 24 22-26
Prawo | 28-31 25 16-19
Humanistyka (ogdélne) 30 36 16-17
Literaturoznawstwo 31 28 32-36
Nauki spoteczne 34 34 24-25
Ekonomia i zarzadzanie 35 30 34-37
Psychologia i psychiatria 35 33 21
Edukacja 61-68 | 37 18-23

3. Ranking cytowan

Wypada tu przypomnieé, ze $rednie liczby cytowan jednej publikacji w réznych
dziedzinach s bardzo zréznicowane ( tabela 4), dlatego tez jedyne sensowne poréwnywa-
nie dziedzin to wlasnie odniesienie do $redniej $wiatowej w poszczegolnych dziedzinach.
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Tabela 4. Srednia liczba cytowar jednej publikacji w réznych dziedzinach, znormalizowana
do $redniej liczby cytowan prac z architektury i sztuki, przyjetej za jednostke.
(Nazwy dziedzin pochodzg z NSI)

Nazwa dziedziny w NSI Cytowalnoscé
Architektura i sztuka 1,0
Literaturoznawstwo | 1,6
Sztuki wykonawcze : 2,6
Religia i teclogia ; 3,4
Studia klasyczne | 3,5
Historia ! 4,3
Filozofia 5 44
Jezykoznawstwo | 57
Humanistyka ~ ogdlne i 6,7
Archeologia 11,2
Edukacja 12,4
Informatyka 16,8
Nauki inzynierskie 16,7
Nauki spoteczne 18,2
Matematyka 18,9
Materialoznawstwo 20,2
Prawo 21,3
Nauki rolnicze 21,4
Badania multidyscyplinarne 23,3
Ekonomia i zarzadzanie 25,3
Nauka o roélinach i zwierzetach 28,6
Ekologia/srodowisko 34,2
Fizyka 34,8
Chemia 35,5
Nauka o ziemi 39,4
Psychologia i psychiatria 41,1
Farmakologia 44,3
Medycyna kliniczna; w tym: 45,1
ortopedia 17,8
onkologia 74,2
Astrofizyka 61,2
Mikrobiologia 64,1
Biologia i biochemia 75,2
Neurologia 78,8
Immunologia 96,4
Biologia molekularna i genetyka 115,7
(w tym biologia komérki) 136,7

Dane dotyczace réznic cytowan w réznych dziedzinach nauki musi znaé kazdy, kto
chcialby wyciagac jakie$§ wnioski bibliometryczne dla tych dziedzin. Poréwnywanie
bezwzglednej liczby cytowani bez uwzgledniania poprawek byloby mylgce. Nie mozna
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tego przeciez czynic, skoro, na przyklad, srednia liczba cytowari jednej pracy z biologii
komdrki jest ponad 135 razy wieksza niz dla pracy z architektury i sztuki.

Jesli chodzi o cytowalnosé polskich publikacji, to sytuacja jest pocieszajaca. O ile
na poczatku lat 80. srednia liczba cytowar polskich publikacji niewiele przekraczata 40%
sredniej Swiatowej, to obecnie jest to juz okolo 70% tej $redniej i wskaznik ten
systematycznie roénie (ryc. 11).
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Ryc. 11. Srednia liczba cytowari polskich publikacji w procentach §redniej §wiatowe;j
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Ryc. 12. Srednia liczba cytowan polskich publikacji z poszczegélnych dziedzin
(w procentach $redniej Swiatowe] dla danej dziedziny). Dane dotyczg lat 1999-2003
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Jesli chodzi o cytowalnoéc w poszczegdlnych dziedzinach (ryc. 12), to najlepiej znéw wy-
padaja nauki Sciste, astrofizyka (93% sredniej $wiatowej) i fizyka (91%). Tu nieco gorzej
wypada matematyka (75%) i chemia (65%), natomiast bardzo dobrze - nauki inzynie-
ryine (90% $redniej $wiatowej) i medycyna kliniczna (84%). Pozostale nauki biome-
dyczne zajmuja miejsca na koricu takiej klasyfikacji: w najwyzej stojacej neurologii jest
to tylko 52%, a w najgorszej, mikrobiologii - tylko 38% $redniej Swiatowej.

Staba pozycja naszych dyscyplin biomedycznych w rankingu cytowar jest powodem
tego, ze Polska wypada dos¢ stabo w ogélnej klasyfikacji pod wzgledem przecigtnej
liczby cytowar jednej pracy (bez podzialu na dziedziny). Wyjasnialem te sprawy doklad-
niej w artykule [3]. Struktura naszej nauki jest taka, ze wigkszos¢ publikacji w bazie NSI
jest z dziedzin $cistych, ktérych cytowalno$¢ (patrz tabela 4) jest wyraZnie nizsza niz
dziedzin biomedycznych. W krajach najbardziej rozwinietych naukowo wigkszosc
publikacji pochodzi wiagnie z wysoko cytowanych dziedzin biomedycznych. W rezultacie
nauki biomedyczne daja tylko 30% wkladu do cytowalnosci publikacji z Polski, podczas
gdy np. dla USA jest to az 66%. Wniosek z tego jest prosty: nasza pozycja w rankingu
publikacji i cytowar ulegnie znaczacej poprawie tylko wtedy, jesli znacznie zintensy-
fikujemy w Polsce badania w dziedzinach biomedycznych. Zreszta kwestie biblio-
metryczne nie sa jedynym argumentem, ze tak nalezy postapic, poniewaz powszechnie
sie uwaza, ze wlasnie w naukach biomedycznych trzeba upatrywac znaczacych odkryc
i dZwigni postepu.
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Ryc. 13. Liczba publikacji z poszczegdinych krajéw czlonkowskich OECD w funkcji nakladéw
na badania w dolarach PPP (parytetu sity nabywczej). Dane dotycza 2002 r.
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4. Koszty a wyniki

Jesli uwzglednimy fakt, ze od pietnastu lat nauka w Polsce jest systematycznie nie-
dofinansowana, to wyniki naszych badaczy wypadaja zupelnie nieZle. Przedstawiam tu
dane na podstawie opracowan statystyc’znych OECD, gdyz tylko dla krajéw cztonkow-
skich tej organizacji naklady na badania (za 2002 r.) zostaly przedstawione w jednolitej

formie [5]. Zestawienie tych danych z informacjami z bazy NSI pozwala oceni¢ efek-
tywno$¢ badan w réznych krajach.

Na rycinie 13 przedstawiona jest liczba publikacji w funkcji naktadéw na badania.
Jak wida¢, wynik Polski jest wyraznie lepszy od tego, ktérego mozna by oczekiwac

z ogélnego trendu danych. Inaczej méwigc, nasze publikacje kosztujg mniej niz w wigk-
szo$ci innych krajéw OECD, co jeszcze wyrazniej widac na rycinie 14.
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Ryc. 14. Przecietny koszt jednej publikacji z krajéw czlonkowskich OECD
w dolarach PPP (parytetu sily nabywczej). Dane dotycza roku 2002

1800

Ryciny 15 i 16 przedstawiaja korelacje liczby publikacji i zatrudnionych badaczy

oraz zwiazku cytowarn z kosztami publikacji.
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Podsumowanie

Z przedstawionych danych wynika, ze pod wzgledem wskaznikéw bibliometrycznych
najwyzej w rankingu $wiatowym plasuje sie obecnie (2003 r.) polska fizyka (12.
miejsce w liczbie publikacji, cytowania na poziomie 91% $redniej $wiatowej). Za nia sa
matematyka (12. miejsce w publikacjach i cytowania na poziomie 75% $redniej $wia-
towej) i chemia (13. miejsce w liczbie publikacji i cytowania na poziomie 65% $redniej
swiatowej). Nauka o materiatach zajmuje miejsce 14. w liczbie publikacji, ale ma cyto-
walno$c tylko 54% Sredniej §wiatowej. Astrofizyka ma najwieksza ze wszystkich cyto-
walnosc (93% sredniej $wiatowej), ale zajmuje dopiero 15. miejsce w liczbie publikacji.
Z dziedzin humanistyczno-spolecznych plasujgca sie najwyzej historia (14. miejsce
w liczbie publikacji) ma bardzo niska cytowalnosé, zaledwie 20% $redniej Swiatowe;.
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Polish science in bibliometric rankings

The position of Polish science and its different disciplines in bibliometric rankings (publications
and citations) is presented on the basis of the National Science Indicators (NSI) database

covering the years 1981-2003.
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